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Higgadtság, intelligencia, 
nyugalom jellem ezte a  VI. or­
szágos szakszervezeti színjátszó­
találkozót. E zúttal is T atabá­
nyán zajlott le június 20—23. 
között, tizenegy m eghívott 
együttes részvételével. Jellem ­
zőek a fen t em líte tt tu lajdonsá­
gok a  színpadi produkciókra, a 
szakmai tanácskozás hangvéte ­
lére és a k itűnő szervezésre is. 
Az egykori, m ostanában sokszor 
megszokásból is visszasírt „fesz­
tiválhangulat” (Dinnyés- és 
Utassy-dalok éneklése, tisztel­
gés Che G uevara képe előtt) 
ugyan most sem  jö tt létre, de 
fontosabb, hogy valódi é lm ényt 
nyújto tt az együttesek nagyob­
bik fele, s a  produkciókat elm é­
lyült felelősséggel és komoly­
sággal elemző bírálói m unka.

A szervezés tapintatából az 
első délután á testünk  az olyan 
gyengébb produkciókon, m int a 
kecskem éti és leninvárosi ipari 
tanulók Pirandello-adaptációja 
és Csokonai Dorottyájának  pó- 
diumi változata vagy a  pécsi 
HVDSZ Színpad Kellér-kabaré­
ja. Csak a salgótarjáni Kohász 
Színpad T ik -tak  című Móricz 
Zsigm ond-tréfája szolgált örö­
m ünkre a  m aga egyszerűségé­
ben, term észetes színészi já té ­
kával. Zavaros és nehezen meg­
fejthető volt a  debreceni UNIÓ 
mozgásszínházi kísérlete is. Ám

a kevésbé sikeres együttesek 
sem jö ttek  ide hiába: komoly, 
elemző, segítő b írá latban  volt 
részük. Ascher Tamás 50—50 
perces elemzése a pécsiek ö r -  
kény-előadásáról és a Metró 
Színpad Ivanov-produkciójáról 
bírálói rem eklés volt.

Tatabányai fesztiválhagyo­
m ány az újság. Cikkei m ár éle­
sebb hangot ü tö ttek  meg, bele­
belem artak produkciókba, a  
zsűribe és egyes zsűritagokba, 
néha még idézve a  „régen volt” 
fesztiválhangulatot. De nem 
b a j : a  nyilvános szerepléssel. 
együtt járnak  ilyen m egpróbál­
tatások. Sértődés lehetett, de 
sértegetés — m indennek ellené­
re  — nem  volt.

Az első színházi élm ény  a 
nyitó nap estéjén köszöntött

Széchenyi és az árnyak 
(Tatai Tibor felvétele)

ránk : amikor a székesfehérvári 
VIDEOTON színjátszó csoport 
bem utatta  Eörsi Istvánnak  
Széchenyi és az árnyak  című 
történelm i játékát. Boldizsár 
Péter rendező a kétórás játék ­
időt hetven percre csökkentette, 
s ezzel tom pította a darab hi­
báit: a szerző tűlintellektualizált 
magakelletését, form alisztikus 
bravúrtörekvéseit. A gondolatok 
m erész ívelése, szikrázó szelle­
messége vált az előadás gerin­
cévé. Boldizsár színpadra állí­
tása  rem ekül elem zi a helyze-
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tekét és az alakok drám ai v i­
szonylatait, k itűnően  terem t 
erőtereket a színen. Igazából 
egyetlen színjátszója sem alkal­
mas az általa m egjelenített fi­
gura ábrázolására — de ezt 
szinte m ásodperceken belül el­
fele jtjük;  lenyűgöző előadás ré ­
szesei leszünk. A pécsi N yito tt

Bohócok

Színpaddal Ö rkény István For­
gatókönyv  cím ű történelm i já ­
tékát rendezte meg Vincze Já­
nos egy Ö rkény-trilógia (Pisti a 
vérzivatarban, Kulcskeresők) 
záródarabjaként. A Forgató- 
könyv  alighanem  a legösszetet­
tebb ö rkény-m ű , nehezen ki­
bogozható célzásokkal és átté te ­
lekkel. Vincze biztos kézzel fejti 
föl a  szöveg m élyebb rétegeit is, 
bár néhol ném ileg egyszerűsít. 
M egítélésem szerin t Örkény el­
képzelésében a  Mester-—Bara­
bás párviadal nem  ilyen egyér­

A forgatókönyv

te lm ű  cirkuszi té rben  játszódik. 
Ö rkény cirkusza áttételesebb 
annál, hogysem e n n y ire  konk­
ré t  legyen, sőt m egtoldassék 
K arin th y  Cirkuszának hegedülő 
kisfiújával, aki ráad ásu l Fellini 
Országútónjának szentim entális 
da llam át is m egszólaltatja. A 
lényeg  mégis az, hogy Vincze 
és színjátszói m unkája  nyom án 
fölsejlik  Barabás alakjának 
többsíkúsága, a M esterrel való 
szem besülés' iker vo lta , s talán 
m ég 1944—1956 trag ik u s egy­
m ásra  rímelésének ti tk a  is. Az 
együ ttes  tagjai egy tő l egyig 
é re tteb b  színészek le ttek , be­
szédtechnikájuk, m ozgáskultú ­
rá ju k  fejlődött, s ezzel alkal­
m assá váltak ennek a  nagyon 
összetett műnek a  m egszólalta­
tására .

A harm adik fontos előadás a 
budapesti Metró Színpad Iva- 
nov-előadása volt. Am atőrkö­
zegben a lehetetlent k ísértő  vál­
lalkozás e több ré te g ű  Csehov- 
m ű színrevitele, de  Mészáros 
Tam ás  példaszerűen oldotta 
m eg feladatát. T ud ta , hogy 
való jában  egyetlen színésze van, 
aki képes Ivanovot eljátszani. 
R á —  Hollósi Gáborra — épí­
te tte  a  produkciót. E nnek  szel­
lem ében húzta meg a szöveget,
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m egtarto tta  az eredeti m ű  kü l­
ső tagoltságát (a négy felvonást), 
de két részben, 120 percben  
pörgette  le az előadást. Az első 
rész döccent itt-ott, s nehezen 
bontakozott ki a rendezői e lkép ­
zelés. A második rész (III—IV. 
felv.) azonban felgyorsult, m ű ­
vészi magasságba em elkedett, 
és egyre  világosabban ra jzo lta  
ki a rendezői szándékot: a 38 
éves férfi „lehettem volna, de 
m ár nem  leszek” m a is időszerű 
tragédiáját. Mészáros pu ritán , 
feszült előadást te rem te tt, s 
ennek  különös értéke az eltérő  
é le tkorú  színjátszók eg y ü tt já t ­
szása. Nagy erénye le tt az elő­
adásnak  a remekül alkalm azott 
csönd (szünetek, időnként isten ­
kísértő  halkságok). S ezeknek 
ellenpontjaként az erő, d u rva ­
ság, kemény színek egyidejű  
kezelése is.

A mutatványosbódé 
(Tatai Tibor felvétele)

Nem  volt felhőtlen élm ény, 
de jelentős színpadi te t t  a házi­
gazdának, a tatabányai Bányász  
Színpadnak Bednar Bohócok  elő­
adása Lengyel Pál rendezésé­
ben. K ét bohóc m indig ugyan ­
annak  az „erőszakem bernek” , a  
főnöknek, gazdának a háló jába 
keveredik, s sehogy sem  tu d ják  
uralm a alól kiszabadítani sem 
m agukat, sem kedves harm ad i- 
kukat, a  Leányt. Hasonló a  m ű 
dram aturg iája  a régi viccéhez: 
a  részeg a lakása h e lye tt m in­
dig ugyanabba a m ásik házba 
akar bemenni, ahonnét m indig

ugyanaz a  házm ester dobja ki. 
Végül a részeg türelm ét vesztve 
fölkiált: — H á t én sehol sem  
lakom, m aga m eg m indenütt 
házmester!? —  Ilyen módon 
ütközik a  két „ jó  bohóc” m indig 
ugyanabba a rosszba. H árom  
remek színész (Pápai Ferenc, 
Török Ferenc, K ulla i Zoltán) ké t 
órán át halm oz bravúrt b ravúr­
ra  — kim erítően. Ha a rendező 
engedne m egpihenni, megállni, 
lírába váltani, sokkal jobb elő­
adás lenne!

Hasonlóan a  tú l erős rendezői 
jelenlét zavarja  meg a zalaeger­
szegi R eflex  Színpad  érdekes 
elképzelésű és színvonalas m eg­
valósítású A lekszandr Blok-elő- 
adását, a M utatványosbódét  is. 
Rendezője, M erő Béla évek ó ta 
törekszik a  m eyerholdi színház 
korszerű hazai alkalmazására, s 
a m eyerholdi k ísérlet ú tján  ez-

Tabarin
(Puskás Ildikó felvételei)

úttal ta lán  a  legszebb form avi­
lágot tu d ja  felépíteni. Negyven 
ember befogadására alkalmas 
selyem sátorban ülünk (Szegő  
György terve), és testközelben 
játszódik a  kim unkált előadás. 
Csak éppen a  m iért?  marad ho­
mályban. N em  tudjuk, hogy já ­
ték  és valóság, szerelem  és ha­
lál, jó és rossz, erőszak és sza­
badság a llegorikus párharca já t ­
szódik-e le szem ünk előtt. A 
rendező tö b b e t tud a m űről, 
m int am enny it nekünk e lá ru l; 
sőt több ju t  az eszébe a m űről, 
m int am iről m inket tájékoztatni

képes. Így az előadás m ester­
kéltnek, kim ódoltnak ' hatott. 
Nem csupán a tö rténetrő l hagy 
tájékoztatlanul, hanem  önma­
gában esztétikus és hatásos öt­
leteiről sem ad m agyarázatot: 
karnyújtásnyira  tő lünk  m iért 
növekszik kétm éteressé a  leány, 
szerelmese m iért já r  gólyalába­
kon, m iért lóg kötél a  m utatvá­
nyos nyakában? Fenntartásaim  
ellenére tetszett az előadás, m ert 
kísérletezik, s próbálkozások 
nélkül nem halad előre a  szín­
házi művészet.

Még mindig vannak  néhá- 
nyan amatőrök, ak ik  a Stúdió  
„K” név hallatán  a W oyezekre  
aj zva ülnek be a nézőtérre, az­
u tán  csalódottan távoznak: ez 
nem  az a Stúdió „K ”, amely 
évekkel ezelőtt az értelm es 
avantgarde lobogója volt. Fo­
dor Tamás ezú ttal Tabarin-triló­
g iát állított színpadra, amelyből 
a  rendezőbizottság A  m egbékült 
ellenségek című farce-ot hívta 
meg Tatabányára. Ez az előadás 
valójában színésziskola, mely­
ben helyzet- és figuraépítést, a 
komikus elem ek stilizá lt hasz­
nálatát tan ítja  Fodor; egyszerű 
térben (két létra) és bravúros 
zenedram aturgiai segítséggel. A 
rendező m ár an n y it tud  a szín­
házról és az em berről, hogy mer 
szerényen a h á tté rbe  húzódva 
együttest építeni, és a m últ szo­
rító  hagyom ányának is fittyet 
hányva, nyilvánosságra lépni 
vele. Tanulhatnának tőle azok a 
rendezők, akik görcsös bizonyí­
táskényszerben a  sa já t jelenlé­
tüket helyezik e lő térbe darab, 
színész, közönség rovására.

A VI. szakszervezeti színját­
szó-találkozó m unkatalálkozó  
volt, a szakmaiság ad ta  meg a 
jelentőségét. A bírálók és a né­
zők egyaránt a látottakról be­
széltek : darabokról, rendezők, 
színjátszók m unkájáról. S ez fi­
gyelem re m éltó m agatartás.

MÁTÉ LAJOS
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